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Aan:  B&W van Amersfoort, ter attentie van de burgemeester, de heer L.M.M. Bolsius
              







 

Geachte heer L.M.M. Bolsius,

 

Op grond van het reglement van orde van de gemeenteraad van Amersfoort, wil de BPA graag de volgende vragen aan het College van B&W stellen.

Onderwerp:  Afwaarderen boekwaarde gronden in Vathorst West in de jaarrekening 2011 (RIB 2012-42) - Tweede serie vragen
Inleiding:
· Op dinsdag 3 april 2012 is de gemeenteraad geïnformeerd over voorbereiding besluitvorming nieuw grondbeleid en ontwikkelingen inzake de grondexploitatie Vathorst.
· Op 4 april 2012 stelde de BPA hierover haar eerste serie vragen aan het College ( vragen aan het College 2012 -65 )
· Echter de huidige recente ontwikkelingen bij de grondexploitatie Vathorst doen de BPA vrezen voor een reusachtig Titanic-scenario.

· De voorheen bejubelde grondexploitatie Vathorst ( PPS -constructie ) blijkt toch een minder robuust vehikel met (na in eerdere jaren al reserveringen te hebben gedaan voor herprogrammering) wederom een verlies van dit keer € 40 miljoen (€ 19,1 mln grondwaarde en  € 21 mln vanwege aanpassing planning).

· Met een risicovolle toekomst waarbij 75% van de nog te realiseren opbrengsten (dus € 181 mln van de € 239 mln) moet worden gerealiseerd in het duurdere segment.

· En een hoofdelijke garantstelling van de gemeente voor de financiering van het OBV ter hoogte van € 250 mln (zie de programmabegroting 2012) 

· Bovendien met een kwaliteitsniveau voor de wijk Vathorst dat ook tegen blijkt te vallen gezien de noodzakelijk geachte wijzingen ten aanzien van bijvoorbeeld tuinoppervlakte en de parkeernorm.
Bovenstaande levert voor de BPA de volgende vragen op:
1) In de herziene grondexploitatie Grondbeleid en Vathorst van 3 april 2012 (reg. nummer: 4059014) wordt op bladzijde 9 gemeld dat wordt ingespeeld op de extra afzetmogelijkheden aan beleggerszijde, passend binnen de huidige uitgangspunten en kaders. Op welke wijze en in welke mate zou aanpassing van deze uitgangspunten en kaders volgens het College ertoe kunnen bijdragen dat beter kan worden ingespeeld op die extra afzetmogelijkheden? Graag verneemt de BPA in deze concrete voorbeelden.
2) En indien dergelijke aanpassingen een positieve bijdrage zouden kunnen hebben, waarom zijn die dan niet eerder door het College voorgesteld en worden voorstellen daartoe dan (misschien) nog gedaan? Zo ja wanneer, en zo nee, waarom niet ?
3) Uitgangspunt bij de realisatie van de wijk Vathorst was dat de wijk Vathorst budgettair neutraal moet uitvallen voor de gemeentebegroting: lasten die voortvloeien uit de wijk Vathorst (exploitatielasten en kapitaallasten van scholen, welzijnsvoorzieningen etc., extra subsidies, onderhoud van de openbare ruimte etc.) moeten worden gedekt uit de extra opbrengsten vanuit Vathorst vanwege de OZB en de uitkering vanuit het gemeentefonds. 
Daarnaast zijn de meer opbrengsten uit Vathorst voorzien als voeding voor de Reserve Stedelijke Voorzieningen. 

Kan het College aangeven in welke mate en bij welke ontwikkelingen (bijvoorbeeld gerelateerd aan de scenario’s) het uitgangspunt van budgettaire neutraliteit en voeding van RSV1, tijdelijk of structureel, niet meer haalbaar zijn? 
En meer in het algemeen: welke negatieve gevolgen heeft de vertraging in de ontwikkeling van Vathorst voor de gemeentebegroting? Welke invloed heeft deze negatieve ontwikkeling in de grondexploitatie voor het Weerstandsvermogen en is dat Weerstandsvermogen volgens het College nog toereikend?  

(zie in dit verband ook de BPA in Begroten in Amersfoort (2012-2015) statement over het Weerstandsvermogen op 8 november 2011 - kopie is onderdeel bij deze vragen en bijgevoegd)
4) Als onderdeel van de stimuleringsmaatregelen verkoop woningbouw Vathorst wordt gesproken over het komen tot een snellere afzet van bouwkavels door kleinere projectomvang (blz. 4). 
In welke mate is het volgens het College denkbaar de grondexploitatie op te knippen in kleinere gebieden (deel-exploitaties) die afzonderlijk financieel-technisch kunnen worden afgesloten, zodat per nieuw (deel) gebied op basis van de dan bekende marktontwikkeling kan worden besloten een deelgebied wel of niet te exploiteren waarmee risico’s beter kunnen worden ingeschat ?

(ter illustratie: de boekwaarde 2011 laat volgens de berekening grondexploitatie 2012 een verlies zien van € 38 mln terwijl de risicoreserve € 46 bedraagt, puur op basis van een cijfermatige vergelijking zou je het huidige gebied financieel-technisch kunnen afsluiten, de activiteiten stilleggen en dan nog geld in de risicoreserve overhouden). 
5) Heeft het College over een dergelijk scenario gedacht? En zo ja, hoe dan ? En zo nee, waarom niet ?
6) In welke mate is een dergelijk scenario een (technisch) reële mogelijkheid of zitten we als gemeente Amersfoort in een project zonder een reële exit-optie? Wat zouden de kosten van een dergelijke exit-optie of pauze-optie volgens het College zijn? 

7) Wat betreft het (toekomstig) grondbeleid is de BPA van mening dat zoveel als mogelijk aan marktpartijen moet worden overgelaten, uiteraard wel binnen de kaders en uitgangspunten die de gemeenteraad daarvoor stelt. 
De BPA kiest in principe voor faciliterend grondbeleid vanuit de gemeente. Immers, marktpartijen werken in beginsel efficiënter en effectiever en buiten het compenseren van marktinefficiënties en ongewenste neveneffecten moet een overheid zich daar niet mee bemoeien (ook niet als er geld te halen valt, want de particuliere sector kan dat over het algemeen efficiënter en effectiever besteden dan de overheid). 
In dit kader, en aansluitend op de voorgaande vraag, wil de BPA graag van het College weten of het (alsnog) mogelijk is het financiële belang in de vele PPS constructies van de gemeente in de grondexploitatie Vathorst over te dragen aan een andere partij?

8) Het uitvoeren van activiteiten via een deelneming/verbonden partij ( PPS constructies ) betekent voor de BPA niet dat het College een vrijbrief heeft om binnen ‘verondersteld’ bestaand beleid naar believen te handelen. 
Nu in het geval van de grondexploitatie Vathorst wijzigingen (gaan) worden doorgevoerd in looptijd, aantal type woningen, kwaliteit van de wijk en het inzetten van besparingen binnen de grondexploitatie om tekorten af te dekken én er bovendien sprake is van grote onzekerheden en financiële risico’s, lijkt het de BPA onvoldoende dat het college de gemeenteraad uitsluitend via een informatiebijeenkomst bij dit dossier betrekt. 
Vanuit de gedachte dat de gemeenteraad nog altijd gaat over onder meer de fysieke inrichting van de stad en het toezicht op de gezondheid van de gemeentefinanciën, wil de BPA graag van het College weten waarom gezien de huidige ontwikkelingen bij Vathorst niet gekozen is voor een raadbesluit (mede om de betreffende portefeuille-houder voldoende mandaat te geven in de aandeelhoudersvergadering) en bij welke ontwikkelingen het College van mening is dat een raadsbesluit wel noodzakelijk is? 


	In afwachting van uw beantwoording, 
namens de fractie van de Burger Partij Amersfoort (BPA)

Hans van Wegen



Bijlage: stuk van 8 november 2011
---------------------------------------------------------------------
BPA        Begroten in Amersfoort (2012-2015)
Voorzitter.

Graag wil ik u en het college en zeker ook de gemeenteraad van Amersfoort namens de Burger Partij Amersfoort (BPA) wijzen op de aparte manier van Begroten in Amersfoort.

Daarom neem ik u even mee naar de Begroting 2012 - 2015 zoals deze staat omschreven in onze dikke boek: Achtergronden & Specificaties.

Als voorbeeld:

· op blz. 17 vindt u de Reserve van het Eemhuis van 7,835 miljoen

· en op blz. 18 en 19 zijn alle andere Reserves van deze stad nog eens toegelicht.

· en op blz. 16 vindt u de hoogst opmerkelijke cijfers. Het totaal van de gemeentelijke Reserves bedragen op 1 januari 2012 naar raming 124 miljoen. En voorzitter nu komt het: Van deze Reserves van 124 miljoen heeft maar liefst 119 miljoen een keiharde Bestemming ( ik noemde u al het Eemplein - Eemhuis enz. )

Op blz. 179 tot en met 182 staat een hele verhandeling van het Amersfoortse Risicomanagement en Weerstandsvermogen.  Weerstandsvermogen wordt ook wel genoemd de Weerstandscapaciteit, maar het betekend hetzelfde.

De stelling van de BPA is nu dat de Gemeente Amersfoort geheel ten onrechte Reserves die al een kei-harde Bestemming hebben, en waar de gemeenteraad dus al een beslissing over heeft genomen, gewoon optelt bij haar Weerstandsvermogen c.q haar Weerstandscapaciteit.

Dit mag naar de smaak van de BPA niet, en ook de Provincie Utrecht wijst ons daar NU al op. 

Even een zijsprongetje, Nederland werd 6 jaar geleden al gewezen op de verkeerde manier van boekhouden in Griekenland, echter pas nu heeft iedereen er aandacht voor.

Daarom neem ik u graag even mee naar de tekst uit de rapportage van de provincie Utrecht over de financiële positie Utrechtse gemeenten 2011:

 

 Bezwaar voor het berekenen van de beschikbare weerstandscapaciteit op basis van de totale omvang van de algemene reserve en de bestemmingsreserves is, dat een deel van deze reserves is geblokkeerd. ( in Amersfoort bijna 100%)
Als op het geblokkeerde deel een beroep wordt gedaan bij financiële tegenvallers, dan zijn daarbij beleidskeuzes noodzakelijk aangezien de financiële middelen niet meer aan het beoogde beleidsdoel kunnen worden besteed. 

En meneer de Voorzitter, om bijna 100 % van die Beleidskeuze's hebben we als Gemeenteraad geen invloed meer, zie het Eemplein, het Eemhuis waar al volop wordt gebouwd en ook de Hogewegzone waar al volop wordt onteigend. 

En zo zou ik alle projecten wel kunnen nalopen
Om deze reden hanteren bijv. de gemeenten De Bilt, Eemnes, Utrecht, Wijk bij Duurstede, Vianen en Zeist als uitgangspunt dat bij de berekening van de beschikbare weerstandscapaciteit vermogen alleen dat deel van de reserves mag worden betrokken waar geen beleidsmatige besteding voor is vastgesteld. 

In de regel betekent dit dat deze gemeenten de bestemmingsreserves niet tot de beschikbare weerstandscapaciteit rekenen. Zij voorkomen hiermee dat noodgedwongen beleidsmatige keuzes moeten worden gemaakt wanneer een beroep wordt gedaan op de beschikbare weerstandscapaciteit.
 

Meneer de Voorzitter. De gemeente Amersfoort betrekt dus wel een deel van de bestemmingsreserves bij de berekening van de weerstandscapaciteit.

En dat is principieel onjuist, en dat zal ons in Amersfoort in deze komende 5 a 10 jaar van teruglopende economische ontwikkelingen dan ook kei-hard gaan opbreken. De voorstelling van zaken die dit College dan ook doet aan de Gemeenteraad is daarom veels te rooskleurig

Amersfoort staat er (helaas) veel slechter voor. Graag vraag ik hiervoor uw aandacht. Het is beter hier zelf op je acteren dan er straks fijntjes door de Provincie te worden op gewezen.

U begrijpt meneer de Voorzitter, dat de BPA het dus ook volkomen oneens is met de Stresstest – opgesteld door Deloitte - zoals die ons een week geleden door het College is gepresenteerd.

Amersfoort is helaas niet zo gezond als dit College ons wilt doen geloven.

Amersfoort is helaas het Griekenland van de Provincie Utrecht en wellicht wel van heel Nederland

Amersfoort, 8 november 2011
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